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Mengen Zucker zersetzt werden, welche jeden-
falls noch geringer sind als die bei der friiher
iiblichen Kastenarbeit
Bei abnormen Vorgiingen, so besonders bei
der sogen. Schaumgirung der Sirupe tritt
aber stets eine stirkere Zuckerzersetzung auf,
und zwar infolge der Inversion in den sauer
werdenden Sirupen. Daf die Schaumgirung
keine Garungserscheinung ist, sondern eine
Kohlensiureentwicklung infolge der Zersetzung

zerstorten Mengen. !

kanntmachung nicht mit den bisherigen, sondern

b mit gednderien Unterlagen xu wiinschen? Vor

der Bekanntmachung hatte der Anmelder
neue Unterlagen eingereicht und gewiinscht,
daf diese Unterlagen bekannt gemacht wiirden.

. Die Beschwerdeabteilung II (22. Januar 1903)
' entschied, daf der Anmelder nicht mehr sein
' Einverstindnis zu der Bekanntmachung des

organischer Nichtzuckerstoffe, bestiitigt neuer- |
dings nochmals Andrlik, welcher in einigen .

Fillen neben der Kohlensiiure auch Stickoxyd
beobachtete. (Schluf folgt.)

Der gewerbliche Rechtsschutz
im Jahre 1903.
Von Dr. Jurios Epnrant.
(Eingeg. d. 2./1. 1904,
(Schlus.)

4. Verfahren.

vorgeschlagenen Anspruches gegeben habe.
Die Anmeldeabteilung konnte die Anmeldung
zuriickweisen, wenn sie die Anderungen fiir
unzuldssig hielt. Die Ausfilhrung des Be-
kanntmachungsbeschlusses durfte aber ohne

. Zustimmung des Anmelders nicht stattfinden.

. schlusse iiber
i meldung Abdnderungen der

Die Befugnis des Anmelders, bis zum Be-
die Bekannimachung der An-
darin enthaltenen

i Angaben wvorzunehmen, bexieht sich lediglich

auf die Art und Weise der Darstellung der

. Erfinduny (Beschwerdeabteilung TI, 4. De-

zember 1902). Das Patentamt fijhrte in

- Ubereinstimmung mit der bisherigen Praxis

- aus:

Die Frage der Abdinderuny der Patentan- :

spriiche ist wiederholt Gegenstand von Ent-
scheidungen gewesen. Das Reichsgericht hatte
in i#lteren Entscheidungen, namentlich in
Sachen des Thomas-Prevostschen Merceri-
sierungsverfahrens, prizisiert, dal das Patent
nicht auf einen anderen Gegenstand erteilt
werden diirfe, als angemeldet und dann be-
kannt gemacht worden ist. Seit diesen Dar-

legungen spielt die Frage der Zuliissigkeit
oder Unzulissigkeit von im Erteilungsver- |

fabren erfolgten Abinderungen der Patent-

anspriiche eine gewisse Rolle in Nichtigkeits- -
. gehéort zu werden (Beschwerdeabteilung 11T,

klagen. In Sachen des oben bereits erwihnten
D.R.P.121450: ,Verfahren zur Herstellung

~ 24. September 1903).

von Indigokiipen mittels fein verteilten Indi-

gos, erklirte das Reichsgericht:
erteilt auf ein Verfahren xwr Herstellung von

,Ist ein Patent

Indigokiipe miltels Indigo, welcher durch Be-
handlung mit Schwefelsiure in den Zustand

feiner Verteilung gebracht 1st,

wihrend die

Anwmeldung gerichtet war auf ein Verfahren |

zur Herstellung wvon fein wverteiltem,

in der

Kiipe leicht loslichen Indigo durch Behandlung

mit Schwefelsdure, so liegt eine Beschrinkung
der Anmeldung, nicht die Erteilung eines
Patentes auf einen nicht angemeldeten Ge-
genstand vor.*

Das Patentamt hat iiber die Zulidssigkeit
der Anderung der Unterlagen und die Anteil-

veroffentlicht.

Nach § 20, Abs. 3 des Patentgesetzes
konnen bis zum Beschlusse tiber die Bekannt-
machung der Anmeldung nur die Angaben,
d. h. die Art und Weise der Darstellung der
Erfindung fiir den Patentschutz, um Kklare
Patentrechte zu schaffen, geiindert werden.
Nicht aber darf der Erfindungsstoff selbst
ganz oder teilweise ersetzt oder erweitert
werden.

Weicht die Formulierung des Patentan-
spruches tin Beschlusse, betreffend die Bekanni-
machung einer Anmeldung, von dem Antrage
des Anmelders ab, so kann dieser verlangen,
vor der Bekannimachung diber die Anderung

Die Anmeldeabteilung
hatte das Wort ,erheblicher* am Ende des
Anspruches eingeschaltet und denselben in
der Fassung ,von ,erheblicher* endlicher
Grofe“ bekannt gemacht, ohne den Anmelder
vorher Gelegenheit zu Ausfithrungen zu geben.
.Ein Hinweis oder eine Beanstandung in der
Rlchtung der von der Anmeldeabteilung ein-
seltlg vorgenommenen Anderung hat weder
in dem Verfahren vor dem Vorpriifer, noch
vor der Anmeldeabteilung vor Erla8 des Be-
kanntmachungsbeschlusses stattgefunden. Es
ist ein der Anmelderin unbekannter Umstand,
daf in dem von ihr eingereichten Patentan-
spruch das Wort ,erheblicher* eingeschaltet

. worden ist, und es wire erforderlich gewesen,
nahme des Anmelders an derselben im Er- .
teilungsverfahren verschiedene Entscheidungen !

. Wie ist xu verfahren, wenn |

der Anmelder nach Mitteilung des unbedingten |
Beschlusses auf Bekannimachung einer An- |

meldung wvor Ablauf der
monatigen Ausselzungsfrist erkldrt,

gewdhrten  sechs-

die Be-

die Anmelderin gem#df § 22, Abs. 2 Pat.-Ges.
zuvor auf diesen Umstand hinzuweisen. Denn
es muf als ein jedem Anmelder zustehendes,
auf der letzterwithnten Bestimmung beruhendes
Recht hingestellt werden, daB er, auch beij,
doch nur nach Meinung der Abtellung, ledlg-
lich formalen und selbst redaktionellen An-
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derungen des von ihm nachgesuchten Patent-
schutzes von der vorgenommenen Anderung
in Kenntnis gesetzt wird, damit er Gelegen-
heit findet, den Mangel seinerseits zu beheben,
sich mit den fiir nétig befundenen Anderungen

einverstanden zu erkliren oder doch darzu- |

legen, daf die vorgenommene Anderung des
Patentanspruchs fiir ihn melhr bedeutet, als
eine nur sprachliche oder sachliche Richtig-
stellung.* In der Entscheidung ist darauf
hingewiesen, da8 die Anderung des Anspruches
im Vorpriifungsverfahren iiberhaupt nicht er-
ortert worden ist. Aber selbst, wenn eine
derartige Erorterung erfolgt wire, hitte vor

der Bekanntmachung der Anmelder iiber die
in Aussicht genommene Anderung des An-
: melder (beim Einspruch) die Anmeldung vor

spruches gehort werden miissen.

Die Frage der formalen Vorschriften kam
in der Entscheidung der Beschwerdeabteilung I |

vom 27. April 1903 zur Erorterung, wonach
ein dem Anmelder nicht eingeschrieben zuge-
stellter Vorbescheid wungiiltyg ist. Durch § 12,
Ziff. 2, Abs. 1 der Kaiserlichen Verordnung
zur Ausfilhrung des Patentgesetzes ist die
Zustellung des Vorbescheides durch einge-
schriebenen Brief vorgeschrieben.
Nichtbefolgung dieser Vorschrift wurde ein
wesentlicher Mangel des Zustellungsaktes er-
blickt.

Bei diesem Beschlusse wurden die Grund-
sitze der Zivilprozefordnung angenommen
und befolgt. Daf die Zivilprozefordnung
pnicht in allen Teilen auf das Priifungsver-
fahren in Patentsachen anwendbar ist, wurde

von der Beschwerdeabteilung I (30. Januar |

1903) in einer Entscheidung ausgesprochen,
wonach die Nebenintervention im Patenter-
tetlungsverfahren unzuldssig ist.

DieFrage, inwieweit ein Bekanntmachungs- |

beschluB fiir die betreffende Anmeldeabteilung
bindend ist, wurde von der Beschwerdeab-
teilung IT (29. Januar 1903) erbrtert.
wurde entschieden: Ein Beschluf, inhalts
dessen die Bekanntmachung einer Anmeldung
erfolgen soll, ist nicht auch dann auszufiihren,
wenn das Patentamt noch vor der Bekannt-
machung Tatsachen feststellt, welche die
Abweisung der Anmeldung geboten erscheinen
lassen.

Formale Bedeutung hat die Entscheidung
der Beschwerdeabteilung II (27. Juni 1903)
iiber das Beschwerderecht: ,Zur Einlegung der
Beschwerde ist nur derjenige berufen, welcher
imstande ist, nachzuweisen, daf das Recht
aus der Anmeldung bereits vor Ablauf der

In der.

Es‘f

Beschwerdefrist auf ihn iibergegangen war¢. |
| notwendig, sich iiber die Zweifelspunkte aus

In dem zur Entscheidung stehenden Falle

war Beschwerde von jemand eingelegt
worden, der erst spiter nach Einlegung
der Beschwerde die Anmeldung erwarb.

Es kann fraglich erscheinen, ob die Ent-
scheidung nicht zu stark formalistisch ist,
obgleich die vom Vertreter des Anmelders
abgegebene Erklirung, daf der Anmelder
die Einlegung der Beschwerde ,beabsichtigt®,
infolge ihrer Unbestimmtheit zu Zweifeln tiber
die Rechtsgiiltigkeit der Beschwerde Veran-
lassung gab. Jedenfalls zeigt die Entschei-
dung, wie notwendig es ist, auch abgesehen
von ausdriicklich im Patentgesetze gegebenen
Vorschriften, die allgemein prozessualen For-
malien streng innezuhalten.

Im Patenterteilungsverfahren kann iiber
die Tragung der Kosten nur entschieden
werden, wenn es iiber die Anmeldung selbst
auch zur Entscheidung kommt. Zieht An-

der Beschluffassung zuriick, so kann auch
iiber die Kostenfrage nicht mehr entschieden
werden (Beschwerdeabteilung II, 16. Ok-
tober 1903).

Im Jahre 1903 wurde die Gewdlrung
von Fristen im Patenterteilungsverfahren einer
durchgreifenden Neuregelung unterworfen.
,Der Vertreter des Anmelders darf mit der
Behauptung, daB der lelztere ihn nicht recht-
zeitig instruiert habe, nicht den Antrag auf
Verlingerung einer zur Erklirung gesetzten
Frist begriinden“ (Beschwerdeabteilung II,
23. September 1903). Eine Bekanntmachung
des Patentamtes erklirt, daf die Frist be-

1messen wird:

. in schwierigen

i Fillen, insbe-
allgemeinen sondere bei Ent-
gegenhaltung

wenn der Anmelder

wohnt auf: &
. von auslindi-
im Inlande oder eu- schen Patent-
schriften auf:
ropdischen  Aus-
lande 2 Monate 3 Monate
i in den Vereinigten
Staaten von Ame-
rika 3 . 4 .
im iibrigen Ausland 4—35 , 5—7 ,

Die Grenzen des berechtigten Interesses ai
der Mitteilung von dem Inhalt der Akten im
Patenterteslungsverfahrer sind in einer Ent-
scheidung der Beschwerdeabteilung I, vom
19. Januar 1903, erértert worden. Die An-
tragstellerin machte geltend, nach den aus-
gelegten Unterlagen der Anmeldung sei die
erstrebte Wirkung der angemeldeten Schaltung
von Fernleitungen fiir den Betrieb von Fern-
sprechimtern nicht verstindlich; auch gingen
die Beschreibung und der Patentanspruch,
hinsichtlich der beabsichtigten Wirkung, an-
scheinend auseinander. Fiir die niihere Be-
griindung ihres Einspruches sei es fiir sie

den fritheren Verhandlungen der Anmeldung
Aufklirung zu verschaffen. Die Beschwerde-
abteilung entschied: ,Ist die Antragstellerin
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der Ansicht, daf die Darstellung des An-
meldungsgegenstandes in den ausgelegten
Unterlagen nicht verstindlich sei, so wiirde
sie damit den Standpunkt vertreten, daf das,
was beschrieben, eine Erfindung nicht erkennen
lasse, und dieser Standpunkt liBt sich gemil
§ 24, 1 des Patentgesetzes ohne weiteres im
Wege des Einspruchs geltend machen. Dabei
ist es unerheblich, ob die fritheren Unterlagen
klar sind, denn Gegenstand des Einspruchs-
verfahrens sind die ausgelegten Unterlagen.*
Der in dem letzten Satze ausgesprochenen
Ansicht kann nicht zugestimmt werden. Schon
fiir die Frage, ob das Verfahren formal richtig
ist, also die bekanntgemachte Erfindung mit
der angemeldeten iibereinstimmt, woriiber ja
eventuell auch im Einspruchsverfahren zu ent-
scheiden ist, kann nur durch Vergleich der
urspriinglich eingereichten mit den bekannt-
gemachten Unterlagen entschieden werden.
An dieser Priifung hat aber auch der Ein-
sprechende teilzunehmen.

d. Das Recht aus der Patentanmeldung.

Das Reichsgericht (VIL. Zivilsenat, 3. Okt.
1902) erorterte die Frage: Ist der Anspruch
auf FErteilung eines Pualents (§§ 3, 6 des
Patentgesetzes) ein vermaogensrechtlicher, pfind-
bar wnd fihig, Teil einer Konkwrsmasse zu
sein? Das hanseatische Oberlandesgericht
hatte diese Frage verneint. Das Erfinder-
recht sei ein hiochst personliches Recht, das
erst dann der Einwirkung dritter Personen
zustehe, wenn das Erfinderrecht sich durch
die Patenterteilung zu einem unpersdnlichen
selbstidndigen Vermogensrecht entwickelt habe.
Das Reichsgericht erklirte dagegen den An-
spruch auf Erteilung eines Patents fiir pfind-
bar. Das Recht aus der Anmeldung bezieht
sich auf die gleiche Richtung wie das erteilte
Patent. Die Pfindbarkeit gilt besonders fiir
die bekannt gemachte Patentanmeldung, da
mit dieser nach § 23 des Patentgesetzes fiir
den Gegenstand der Anmeldung zu Gunsten
des Patentsuchers einstweilen die gesetzlichen
Wirkungen des Patents eintreten.

0. Nichtigkeils- und Zuriicknalwever faliven.

Uber die nach § 28, Abs. 5 des Patent-
gesetzes wvorgesehene Sicherheitsleistung wegen
der Koslen des Nichtigheits- und Zuriicknahme-
verfahrens durch den im Auslande wohnenden
Antragsteller hat das Patentamt (Nichtigkeits-
abteilung 26. Mirz 1903) entschieden, daB
das Haager Abkommen vom 14. Nov. 1896,
dem auch Deutschland beigetreten .ist, auf
das patentamtliche Nichtigkeits- und Zuriick-
nahmeverfahren anwendbar ist. Der Nichtig-
keits- oder Zuriicknahmekliiger, der einem
zum Haager Abkommen gehérenden Staate

angehort, braucht also keine Sicherheit auf
Antrag des Beklagten zu stellen.

Von grofier Bedeutung ist die Entscheidung
des Reichsgerichts I. Zivilsenat vom 8. April
1903, wonach ein Patent wegen verweigerter
Erterlung der Hrlaubnis zur Benuwizung der
patentierten Erfindung fiir eine Verbesserungs-
erfindung xuriickgenommen werden kann. Der
Inhaber des Patents 73906 auf eine Faf-
entpich- und Pichmaschine hatte dem In-
haber des D.R.P. 108126, welches zweifel-
los von dem D.R.P. 73906 abhingig ist, eine
Lizenz verweigert. Das Reichsgericht hat nach
Horung eines Sachverstindigen, nach dessen
Urteil das Interesse der Brauereiindustrie
und ebenso das offentliche Interesse durch
die Nichtausfiihrung des D.R.P. 108126
beriihrt werde, eine Lizenzerteilung gefordert
bei Androhung der Zuriicknahme des D. R. P.
73906. ,Durch die Erteilung eines Patents
wird dem Inhaber ein Privileg gegeben, seine
Erfindung ausschlieflich in seinem Interesse
zu verwerten. Dieses Privileg wird aber ge-
withrt auf Grund desjenigen Standes der
Technik, wie er zur Zeit der Patenterteilung
besteht. Die Vorteile, welche das Patent ge-
wihrt, sollen zu Erfindungen auf gewerb-
lichem Gebiete anspornen und anreizen; nicht
aber darf das dem eimzelnen gewihrte Pri-
vileg dazu fithren, die Entwicklung der ge-
werblichen Technik hintanzustellen und zu
schidigen. Vielmehr hat die Allgemeinheit
ein Interesse daran, daB der gewerbliche
Fortschritt nicht gehemmt werde. Dieses
offentliche Interesse ist im vorliegenden Falle
um so gewisser anzuerkennen, als das klige-
rische Zusatzpatent eine erhShte Sicherheit
der im Brauereigewerbe beschiiftigten Arbeiter
bezweckt und nach dem Gutachten des Sach-
verstindigen auch erreicht.* Der letzte Satz
gibt zu erkennen, dafl bereits bei der Er-
reichung eines technischen Fortschritts durch
die Verbesserungserfindung die Lizenzertei-
lung im o6ffentlichen Interesse anzusehen ist.
Die Verweigerung kann also die Zuriick-
nahme des Patents herbeifiihren.

7. Patentverletzung.

Dem  Unternehmer eines Betriebes, gegen
den der Anspruch auf Zahlung einer Lizenx-
gebithr mit der Begriindung erhoben wird, daf3
sein Belrieb ein Patent verletze, liegt es ob,
sich die Uberzeugung xu verschaffen, ob die
behauptete Patentverletzung wvorliege. (Reichs-
gericht I. Zivilsenat, 11. Dez. 1901). Der
Betriebsunternehmer wird von dem entstan-
denen Schaden nur frei, wenn er sich iiber-
zeugt hat, daB sein DBetrieb eine Patent-
verletzung nicht enthalte, und wenn er bei
| Gewinnung dieser Uberzeugung mit dem-
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jenigen Grade von Sorgfalt zu Werke ge-
gangen ist, der eine grobe Fahrlissigkeit
ausschlieBt, d. h. wenn er dabei denjenigen
Weg eingeschlagen hat, der im solchen Falle
fir jeden der gewiesene Weg war“ (d. h,
wenn er sich selbst ein sicheres Urteil nicht
zutraute, einen unbetgiligten Fachmann zu-
zuziehen).

Ein Entschidigungsanspruch aus § 35 des
FPatentgesetzes steht bereits dem Inhaber einer
Anmeldung zw, welche gemdfi § 23 des
Patentgesetzes zur  Bekanntmachung,
auch noch nicht zur Patenterteshung gefiihrt
hat. (Reichsger. I. Zivilsenat, 11. Juli 1903.)
Die Bekanntmachung einer Patentanmeldung
gewihrt einen einstweiligen Schutz, der auch
einen Entschiddigungsanspruch begriindet, trotz-
dem im § 23 nicht auf § 35 {f. und im § 35
des Patentgesetzes nicht auf § 23 hingewiesen
ist. Einer besonderen Erwihnung des § 23
bedurfte es in § 35 nicht mehr, da das Ge-
setz bereits in § 23 in véllig klarer Weise
und ohne Einschrinkung zum Ausdruck ge-
bracht hat, daB zugunsten des Anmelders
mit der Bekanntmachung die gesetzlichen
Wirkungen des Patents eintreten. Wird das
Patent vertagt, und gelten die Wirkungen
des einstweiligen Schutzes gemif § 27, Abs. 2
als nicht eingetreten, so hat der Anmelder
die Entschiddigung nach den Grundsiitzen
iiber ungerechtfertigte Bereicherung heraus-
zugeben.

8. Unlauteres Handeln durch eine Palent-
anmeldung.

Wer ein Patent anmeldet, obwohl er weif3,
dafs die Erfindung, fir welche er den Schutz
nachsucht, bereits einmal wunter Schutz ge-
standen hat, dann aber wegen FErloschens des
FPatents [ret geworden ist, handelt damit arg-
listig und verstofft wider die guten Sitten. Er
macht sich schadenersatzpflichtiy und vermag
nicht mat Erfoly sich auf die Bestimmung des
$ 28, Abs. 3 des Patentgesetres xu berufen.
(Reichsger. I. Zivilsenat, 25. Oktober 1902.)

b) Gebrauchsmusterwesen.

Fiir die chemische Industrie hat ein Ur-
teil des Oberlandesgerichts Jena (vom 3. Jan.
1903) Interesse: Verwendung eines mneuen
Stoffes oder einer neuen Farbe stellt sich nur
fiir den Fall der hievdurch erhéhten Gebrauchs-
fahigkeit des Anmeldungsgegenstandes als schiitz-
bare Neuanordnung dar. Das streitige Gebrauchs-
muster 100873 war: ,Durchsichtige, urspriing-
lich farblose Hornkndpfe mit aufgefirbten,
durchsichtigen Farben, welche sich teils iiber
den ganzen Knopf, teils nur iiber Teile
desselben erstrecken, so daf diese durch-
sichtig gefirbten Hornknopfe mit der Farbe
und dem Muster des Kleiderstoffes, worauf

wenn

diese Knopfe befestigt werden, einen kom-
plizierten Farben- und Mustereffekt geben.*
» Die besondere Firbung foérdert offenbar ihren
Gebrauchszweck nicht. Fiir die Funktion
des Knopfens ist es gleichgiiltig, ob die Farbe
des Knopfes durchsichtig ist oder nicht, ob
er vorn und hinten oder nur vorn gefiirbt
ist. Es handelt sich also nicht um eine
technische Wirkung der Neuanordnung, son-
dern um eine #sthetische.*

c) Zeichenwesen.

Von den Entscheidungen iiber Zeichen-
wesen seien die folgenden erwihnt, weil sie
sich besonders auf die chemische Industrie
beziehen.

1. Verfahren.

Warenverzeichnis. In das Waren-
verzeichnis diirfen auBer den von dem An-
melder als Hauptgegenstand hergestellten
oder vertricbenen Waren auch Hilfsartikel,
wie Fisser, Korbe, Kisten, Flaschen, Druck-
sachen mit aufgenommen werden. (Beschwerde-
abteilung I, 11. Okt. 1902). Die Beanstan-
dung des Warenverzeichnisses erfolgte, weil
die betreffenden Waren nicht zum Geschiifts-
betrieb des Anmelders gehoren. Die Ent-
scheidung diirfte fiir die chemischen Fabriken
bedeutsamn werden konnen, zumal infolge des
Beitritts Deutschlands zur Union die Nach-
suchung auslindischer Warenzeichen wachsen

. diirfte.

Abdinderung. FEine Abinderung ein-
getragener Zeichen ist auch bei Gelegenheit
ihrer Erneuerung gegen Ende der Schutz-
frist unstatthaft. (Beschwerdeabteilung I,
22. Mai 1903.)

Erneuerung von Warenzeichen. Im
Jahre 1904 diirften die ersten Erneuerungen
von Warenzeichen fillig werden. Mit Riick-
sicht hierauf ist die Erinnerung des Prisi-
denten des Patentamts (vom 3. Okt. 1903)
wichtig, daB die 19jihrige Schutzfrist von
dem Zeitpunkte der Erneuerung und nicht
von dem Tage des eigentlichen Ablaufs der
ersten Schutzfrist rechnet.

2. Eintragungsfihigkert.

Fremdsprachige Wortzeichen. Inder
Frage, inwieweit fremdsprachige Beschaiffen-
heitsangaben die Eintragungsfihigkeit eines
Wortes ausschlieBen, handelte es sich in der
Entscheidung der Beschwerdeabteilung I vom
24. April 1903 iiber die Schutzfihigkeit des
Wortes ,Vitello¢ fiir Margarine. Das Wort
Vitello war von der Beschwerdeinstanz ein-
getragen worden und dann auf Grund einer
Lischungsanregung von der Anmeldeabteilung
geloscht worden, weil Vitello italienisch , Kalk®
bedeutet und deshalb die Herstellung der



XVII. Jahrgan,
Heft 18.

393

o5, Marzgfw.] Sorge: Uber Bestimmung der zitronensiureléslichen Phosphorsiure.

Ware aus Teilen oder Produkten des Kalkes.
Die Beschwerdeabteilung stimmt der (nament-
lich frither von den Anmeldeabteilungen ge-
iibten) unbedingten Gleichstellung der deut-
schen und fremden Sprachen nicht zu, sondern
hilt es im Einzelfalle fiir eine Tatfrage, ob

das betreffende Wort eine Beschaffenheits-

angabe enthilt.

Behandlung der iu der pharmazeu-
tischen Praxis iblichen Worter mit
den Endungen -in, -ol, -gen u. dergl
.Cascarine-. (Beschwerdeabt.I,5. Juni 1908.)
Die chemische Industrie nimmt bei der zeichen-
rechtlichen Beurteilung der Warenzeichen eine
Bonderstellung ein. Allgemein sind Wort-
bildungen aus freien Wortstimmen und den
iiblichen Endungen ,-0l*, ,-in“, ,-gen*

meldeabteilung bei von Pflanzennamen ab-
geleiteten Wortern mit der Endung ,-in“
machen, weil diese Worte das wirksame
Prinzip der Pflanze anzugeben pflegen. Die
Beschwerdeabteilung hat diesen Standpunkt
nicht geteilt, weil die Endung ,-in* nicht

gaben iiber die Beschaffenheit von Waren
zu gebrauchen. Die FEntscheidung besagt
hieriiber: .,Zu den Angaben iiber die Be-
schaffenheit einer Ware im Sinne des § 13
des Warenbezeichnungsgesetzes gehort auch
der im Verkehr iibliche Name der Ware.
Die Benennung einer Ware mit dem im
Verkehr iiblichen Namen ist deshalb auch

- nach Eintragung desselben Wortes als Waren-

zeichen an sich zuldssig. Nur unter be-
sonderen Umstdnden, welche fiir eine Thu-
schungsabsicht sprechen, erscheint sie unzu-
lissig.=  Es handelte sich bei der Entscheidung
um das Wort ,Amphibolin®, welches fiir
Verputzanstrichpulver vor der Eintragung
als Warenname Geltung gehabt haben soll.

; Nach der Ansicht des Reichsgerichts, die
schutzfihig. Eine Ausnahme wollte die An-

zweifellos zutreffend und mit #hnlichen frii-
heren Entscheidungen im Einklang sein diirfte,

! kann jedes eingetragene Wort, welches vom

bloB fiir Alkaloide, sondern auch fiir Glyko-
side, Bitterstoffe und andere Stoffe, die man

aus Pflanzen gewinnt, verwendet wird. Die
Entscheidung der Anmeldeabteilung diirfte

trotzdem das Richtige getroffen haben, denn | (Jper die Bestimmung der zitronen-

auch ein Glykosid usw. kann der wirksame

Stoff einer Pflanze sein. Vom praktischen
Standpunkt wird aber die Eintragungsfihig-
keit derartiger Wortbildungen trotzdem zu
billigen sein, auch wenn diese Worthildungen
die Grenze der Eintragungsfiihigkeit bilden
diirften.

Eintragungsfihigkeit und Léschung.
In der Entscheidung der Beschwerdeabt. I

vom 24. April 1903, betreffend Vitello, ist :

erdrtert worden, ob
anregung iiber die Eintragungsfihigkeit ebenso

auch eine Légschungs-

gepriift werden soll, als wenn es sich bei .

einer Anmeldung um die FEintragung eines

Zeichens handelt. Die Frage wurde verneint,

indem man mit Recht annahm, daf bei den
,Grenzfillen eine zufiillige Anderung der
Abteilung die Entscheidung #ndern kann.
Der Besitzer eines Warenzeichens darf aber
nicht stindig in der Befiirchtung leben, um
sein Besitztum gebracht zu werden.

3. Verletzuny.

' nach der

Verkehr als Warenbezeichnung angesehen
wird, von dritten Personen zur Benennung
der Ware benutzt werden. Die Entscheidung
diirfte gerade der chemischenIndustrie eine
gewisse Vorsicht in der zu intensiven Ein-
filhrung ihrer Warenzeichen empfehlen.

sdureloslichen Phosphorsidure in
Vv Thomasmehlen.
Von Dr. phil. R. SorcE.
(Eingeg. d. 17./12. 1903.)

Der ,Verband landwirtschaftlicher Ver-
suchsstationen im Deutschen Reiche¢ hat auf
seiner XIX. Hauptversammlung zu Kassel
am 20. September 1903 folgenden Beschlu8
einstimmig gefaBt:1)

a) Bei der Bestimmung der zitronensture-
Ioslichen Phosphorsiure in Thomasmehlen ist
nach dem von O. Kellner (Chem.-Ztg.
1902, 26, 1151) angegebenen Verfahren ?)
zu priifen, ob ein Thomasmehl vorliegt, das,
Verbandsmethode Methode
Bottcher — untersucht, ein unrichtiges, und
zwar zu hohes Untersuchungsergebnis erwarten
liBt. Fallt die Kellnersche Reaktion positiv

1) Landw. Vers.-Stat. 59, 312 f. (1903).
%) Vorpriifung nach O. Kellner: 50 cem
des zitronensauren Auszugs werden mit 50 cem

: ammoniakalischer Zitratlosung ungefihr eine

Wortzeichen als Warenname. Die
Frage, ob eingetragene Wortzeichen von
dritter Seite als Warenname gebraucht !

werden dirfen, ist vom Reichsgericht (IL
Zivilsenat, 26. November 1901) erbdrtert
~worden. Der § 13 des Warenzeichengesetzes
bestimmt, daP durch die Eintragung eines

Warenzeichens niemand gehindert wird, An- :

Ch. 1904.

Minute lang gekocht und dann 5—10 Minuten
beiseite gestellt. Ist ein die Béttehersche

. direkte Fillung storender Gehalt an loslicher

Kieselsiure vorhanden, so scheidet sich aus der
Losung ein in Salzsiure nicht vollstindig auf-
lésbarer Niederschlag aus. Als ammoniakalische
Zitratlosung ist die in Landw. Vers.-Stat. 42,
105 (1893) angegebene zu verwenden: 1100 g
Zitronensiiure, 4000 g 24%/,iges Ammnioniak mit
Wasser zu 10 1 aufgefiillt.
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